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ГЛОБАЛІЗАЦІЙНІ ДЕТЕРМІНАНТИ СОЦІАЛЬНОЇ
ПОЛЯРИЗАЦІЇ КРАЇН СВІТУ
На основі кількісних та якісних параметрів оцінено рівень
соціальної поляризації країн світу за умов глобалізації. До-
ведено неоднозначний та суперечливий вплив глобаліза-
ційних процесів на соціальну сферу, що вимагає розробки
ефективних механізмів пом’якшення соціальних суперечно-
стей на країновому, регіональному та глобальному рівнях.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: глобалізація, соціальна поляризація,
глобальна нерівність, міжнародна нерівність, міждержавна
нерівність, розподіл доходів, бідність, індекс Джині, індекс
Колма, індекс Тейла, середнє логарифмічне відхилення.
Глобальні трансформації, як феномен сучасного світового
господарства, що базується на інтенсифікації процесів взаємо-
проникнення та взаємодоповнюваності національних економік
різних країн, зростаючій інтернаціоналізації їх відтворюваль-
них процесів, а також об’єднанні ресурсів та інноваційних сис-
тем, усе настійніше втягує у свою «орбіту» соціальну сферу.
Це знаходить свій прояв у гармонізації соціальних стандартів
держав, формуванні механізмів наднаціонального відтворення
та міждержавного розподілу їх людського ресурсу, у докорін-
ній реорганізації усієї системи трудових відносин, а також ди-
версифікації форм і методів організації виробництва та мене-
джменту. При цьому глобальна фаза розвитку людської
цивілізації справляє на соціальну сферу доволі суперечливий
та неоднозначний вплив. З одного боку, перед кожною країною
відкриваються практично необмежені можливості долучитися
до міжнародних стандартів виробництва і споживання, освіти
й охорони здоров’я, універсальних демократичних інститутів
та культурних цінностей, підвищити стандарти життя населен-
ня та знизити рівень бідності у суспільстві, а також вирішувати
за підтримки міжнародного співтовариства найгостріші соці-
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альні проблеми. А з другого боку, — економічна глобалізація
стимулює перенесення виробництва та робочих місць до країн
з низькою вартістю робочої сили, сприяє поширенню масшта-
бів нестандартних форм зайнятості, погіршує умови праці у
відсталих країнах, спричиняє ерозію соціального захисту пра-
цівників та стрімке майнове розшарування між населенням за-
можних держав та країн третього світу, а також між багатими
та бідними верствами населення на внутрішньокраїновому рів-
ні. Це обумовлює загострення існуючих та виникнення якісно
нових соціальних суперечностей між країнами світу та дає під-
стави кваліфікувати соціальну поляризацію як одну з ключо-
вих форм прояву глобальної асиметрії.
Дослідженню теоретичних основ соціалізації економіки,
впливу глобалізаційних процесів на соціально-економічний
розвиток країн та регіонів, ключових проблем реалізації соці-
альної політики держав за умов глобальної інтеграції та дію-
чих механізмів соціального захисту населення присвячено ро-
боти багатьох вітчизняних та зарубіжних учених: Р. Барро, Ф.
Бургіньйона, С. Бхалли, О. Білоруса, Д. Белла, Ю. Борка, Б.
Гослінга, А. Ельянова, Ю.Зайцева, В. Іноземцева, А. Колота,
Л. Лєбєдєвої, Е. Лібанової, Д. Лук’яненка, К. Морріссона, А. Ме-
ддісона, Б. Мілановіча, Ф. Нушелера, Ю. Пахомова, М. Пірсона,
І. Подколзіної, А. Поручника, Л. Прітчета, М. Равальйона, Х. Са-
ла-і-Мартіна, С. Сіденко, Дж. Стігліца, О. Суховського, Т. Фабре,
Г. Файєрбаха, М. Фостера, А. Філіпенка та ін.
Однак потребує глибокого аналізу механізм впливу глобаль-
них процесів суспільного розвитку на динаміку соціальних
асиметрій на внутрішньокраїновому, міжнародному та глобаль-
ному рівнях, а також оцінка їх рівня за ключовими кількісними
та якісними параметрами. Це і стало метою статті. Її джерель-
ною та статистичною базою є праці вітчизняних та зарубіжних
науковців з проблем економічної глобалізації, офіційні публі-
кації міжнародних організацій та статистичних агенцій.
Визначальними рисами сучасного етапу інтеграції національ-
них економік у глобальну економічну систему є суттєве погли-
блення диференціацій у соціальному розвитку країн і регіонів
та загострення проблем соціальної поляризації суспільств. Ха-
рактеризуючи динаміку соціальної поляризації за умов глоба-
лізації, слід, насамперед, відмітити прискорене зростання роз-
риву у рівні доходів населення різних країн та регіонів. Як
свідчать розрахунки англійського вченого А. Меддісона, дана
тенденція набула чітко вираженого усталеного характеру
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упродовж останніх двох століть, адже до ХІХ ст. (між 1000 р.
та 1820 р.) проблеми диференціацій у доходах населення різ-
них груп країн практично не існувало. Так, якщо на початку
ХІХ ст. за показником ВВП на душу населення найбідніші
країни світу в середньому лише утричі поступалися найбагат-
шим, то протягом ХХ ст. цей міжрегіональний розрив почав
стрімко поглиблюватися: у 1913 р. він складав 8,2:1, у 1950 р.
— 14,6:1, у 1973 р. — 13,2:1, а у 2001 р. досягнув відмітки у
18,1:1 (табл. 1).
Дані, представлені у табл. 1, свідчать про те, що поряд з на-
рощенням міжрегіональних диференціацій у показниках поду-
шових доходів населення має місце і довгострокова тенденція
випереджаючого зростання доходів населення західних держав
порівняно з рештою країн світу: у той час, коли провідні краї-
ни світу упродовж 1000—1820 рр. збільшили свій подушовий
ВВП у 4,6 рази, а протягом 1820—2001 рр. — майже у 12 разів,
то решта країн світу — лише у 1,3 та 5,8 разів відповідно. Ре-
зультатом подібної різношвидкісної динаміки зростання дохо-
дів вказаних груп країн стало динамічне поглиблення розриву
у доходах їх населення, який зріс з 1,9:1 у 1820 р. до майже 7:1
у 2001 р.
Ще драматичнішою виглядає динаміка поглиблення дифе-
ренціацій у рівнях доходів населення різних країн та регіонів
планети згідно розрахунків ПРООН. Вони свідчать про те, що
упродовж 1960—2005 рр. частка найбагатших 20 % населення
світу (на які припадає 81,2 % глобальної торгівлі, 94,6 % бан-
ківських позик та 80,5 % інвестицій) у глобальних обсягах до-
ходів зросла з 70 до 85 %, тоді як частка найбідніших 20 % на-
селення скоротилася з 2,3 до 1,1 %. Таким чином, розрив між
двома групами населення планети за цей період збільшився з
30:1 до 75:1, тобто в 2,5 рази [25, c. 115].
Як свідчать дані, представлені у табл. 2, лише протягом
1985—2002 рр. частка 1/5 найзаможнішого населення світу у
сукупному обсязі валового внутрішнього продукту зросла з 73,6
до майже 81 % (або у 2,8 рази), тоді як країн з середніми та ни-
зькими доходами скоротилася з 17,5 до 11,5 % (в 1,7 рази) та з
4,5 до 2,0 % (в 1,1 рази) відповідно. При цьому основний при-
ріст ВВП країн, що розвиваються, припадає нині на дві країни
— Китай та Індію, котрі протягом вказаного періоду збільшили
свій валовий внутрішній продукт у 3,4 рази, що дозволило їм
наростити свою частку у світовому ВВП з 4,4 % у 1985 р. до 6,0




























































































































































































































































































































































































































































































































































































дукт, всього 12765,2 32127,0 100 100 2,5
Китай та Індія 558,5 1922,4 4,4 6,0 3,4
Країни з низькими дохода-
ми (за виключенням Індії) 579,3 634,7 4,5 2,0 1,1
Країни з середніми дохода-
ми (за виключенням Китаю) 2234,1 3702,9 17,5 11,5 1,7
Країни з високими дохода-
ми 9393,4 25867,0 73,6 80,5 2,8
Разом з тим, на сьогодні між провідними вченими різних
країн відсутня одностайність поглядів щодо динаміки та тенден-
цій соціальної поляризації глобального економічного розвитку.
Зокрема, методика дослідження соціальної нерівності амери-
канських вчених Б. Мілановіча та M. Равальйона спирається на
три її концепції — глобальну, міжнародну та міждержавну [24,
29]. Що стосується глобальної нерівності, то під нею вчені ро-
зуміють розрив у розподілі реальних індивідуальних доходів
усіх жителів планети, безвідносно до їх національно-державної
належності. При цьому індикаторами соціальної поляризації на
глобальному рівні є середнє логарифмічне відхилення та індекс
Тейла, котрі включають у себе усі види нерівності між дохода-
ми громадян кожної держави та середні країнові диференціації у
доходах.
У свою чергу, міжнародна нерівність кваліфікується як роз-
рив у середніх країнових показниках рівня доходів, зважених на
кількість населення (тобто розподіл доходів усіх жителів плане-
ти з урахуванням середнього рівня доходів країни, у якій вони
проживають). І, нарешті, міждержавна нерівність передбачає
диференціації, держав за рівнем середнього доходу на душу на-
селення, яку можна кваліфікувати як вимір рівня нерівності у
світі за умов однаковості рівня споживання усіх жителів планети.
Якщо скористатися таким методологічним підходом в оцінці
динаміки асиметричності розподілу доходів населення світу (за
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медіанними та середніми доходами окремих країн та регіонів),
то можна зробити висновок про істотне зростання її масштабів
протягом 1997—2002 рр., причому як на країновому рівні, так і
між громадянами держав. Динаміка міждержавної (незваженої)
та міжнародної (зваженої) нерівності у розподілі доходів насе-
лення планети протягом 1950—2000 рр., розрахована за даними
Б. Мілановіча (рис. 1), демонструє їх розбалансовану динаміку,
коли, починаючи з 1980-х рр., на фоні зростання міждержавної
нерівності відбувалося поступове нівелювання міжнародної.
Серед причин, котрі обумовлюють подібну діаметрально проти-
лежну векторну спрямованість асиметричності у розподілі до-
ходів, слід виокремити зростання доходів у деяких густонаселе-
них регіонах планети, насамперед, у Китаї та Індії. Разом з тим,
навіть без урахування Китаю та Індії, як свідчать дані рис. 1,
спостерігається поглиблення міжнародної нерівності у розподілі
доходів населення. Відтак — траєкторія її руху відповідає ди-
наміці міждержавної нерівності, що співпадає у часі з періодом
динамічного розвитку національних економік Китаю та Індії,
помірним економічним зростанням решти країн, що розвива-
ються, а також падінням виробництва у країнах Східної Європи
та колишнього СРСР.
Індекс Джині
Рис. 1. Динаміка міжнародної та міждержавної асиметричності у
розподілі доходів населення планети протягом 1950—2000 рр. [3, c. 59]
Якщо аналізувати вплив міждержавної нерівномірності роз-
поділу доходів на показник глобальної нерівності доходів насе-
лення планети, то слід відмітити, що упродовж останніх три-
дцяти років її частка неухильно знижувалася: за оцінками
експертів Світового банку у 2000 р. вона становила 67 %, тоді
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як у 1993 р. — 70 %, а на початку 1980-х рр. — 74 %. За віднос-
ної незмінності глобальної нерівності у цей період внутрішньо-
країнова нерівність постійно збільшувалася.
Розглядаючи більш тривалий період часу (1820—1992 рр.), Ф.
Бургіньйон та К. Моррісон [16] виявили, що до Другої світової
війни поглиблення глобальної нерівності у розподілі доходів на-
селення країн обумовлювалася, головним чином, зростанням
міжнародної нерівності, тоді як у післявоєнний період (зокрема
протягом 1970—1992 рр.) до цього фактору додалось поглиблен-
ня розриву у розподілі доходів населення на внутрішньокраїно-
вому рівні (рис. 2).
Середнє логарифмічне відхилення
Рис. 2. Динаміка глобальної, міждержавної та внутрікраїнової нерівності
у розподілі доходів населення протягом 1820—1992 рр. [3, c. 61]
Вони також вважають, що міжнародна нерівність у розподілі
доходів на початку ХІХ ст. була дуже незначна (складаючи в се-
редньому 12 % глобального рівня), але в період з 1929 р. до почат-
ку Другої світової війни вона почала стрімко поглиблюватися,
потім її поглиблення продовжувалося, але повільнішими темпа-
ми. В той самий час, внутрішньокраїнова нерівність у розподілі
доходів населення досягнула свого найвищого значення у
1910 р., різко знизилась у міжвоєнний період і лише з 1970-х рр.
знову почала поглиблюватися. Як результат — відбулося зрос-
тання частки міжнародної нерівності у глобальній з 10 % у 1820
р. до більш ніж 60 % у 1992 р.
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Про неможливість подолання у найближчій перспективі гло-
бальної тенденції щодо поглиблення міждержавної нерівності у
доходах населення свідчать і розрахунки А. Аткінсона та А. Бран-
доліні [13], згідно яких навіть за 5 %-го щорічного приросту до-
ходу на душу населення у Китаї та 2 %-го приросту у США, роз-
рив у доходах їх населення протягом наступних 41 року буде по-
глиблюватися і лише потім почне скорочуватися, щоб нарешті
вирівнятися через 72 роки.
Ще один наочний приклад методологічних відмінностей в
оцінці соціальної поляризації демонструють експерти Світового
банку. У Доповіді про світовий розвиток за 2006 р., який носить
назву «Справедливість та розвиток», зміни у країновому розподі-
лі душового доходу вони оцінюють в абсолютних та відносних
показниках. При цьому аналіз міжнародної нерівності в абсолют-
них показниках (за індексами Колма та абсолютним коефіцієнтом
Джині) дав змогу експертам Світового банку констатувати її по-
глиблення у довгостроковій перспективі, а у відносних показни-
ках (за коефіцієнтом Джині, індексом Тейла та середнім логариф-
мічним відхиленням), навпаки, про її нівелювання (рис. 3) [3, c.
58—59].
Предметом гострих дискусій провідних науковців світу зали-
шається і динаміка глобальної нерівності у розподілі доходів на-
селення. Так, деякі автори (Д. Ландес, Р. Барро, Т. Фабра та ін.)
[21, 14, 17] стверджують, що глобальна нерівність протягом
останніх десятиліть істотно поглибилась, а інші (Г. Файєрбах, Б.
Гослінг, Х. Сала-і-Мартін та ін.) [18, 30], що навпаки — знівелю-
валася. Так, за розрахунками Х. Сала-і-Мартіна, доволі обнадій-
ливими виглядають загальносвітові показники динаміки рівня бід-
ності: як свідчать дані табл. 3, упродовж 1970—2000 рр. відбуло-
ся скорочення рівня бідності за усіма визнаними на сьогодні кри-
теріями оцінки її рівня.
Якщо взяти до уваги критерій ООН, яка у «Цілях тисячоліття»
визначила порогове значення межі бідності в 1 дол. США на
день, то він демонструє скорочення чисельності бідного населен-
ня у світі з 533,9 млн осіб у 1970 р. до 321,5 млн у 2000 р., а рівня
бідності — відповідно з 15,4 до 5,7. За критерієм бідності Світо-
вого банку (2 дол. США на день), чисельність бідного населення
у світі протягом вказаного періоду скоротилася з 1028,5 до 600,3
млн осіб, а рівень бідності — з 29,6 % до 10,6 % відповідно.
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Рис. 3. Динаміка абсолютної та відносної нерівності
у розподілі доходів населення світу протягом 1970—2000 рр. [3, c. 59]
Таблиця 3
РІВЕНЬ БІДНОСТІ (РБ) ТА ЧИСЕЛЬНІСТЬ БІДНОГО НАСЕЛЕННЯ (ЧБН)


























1970 15,4 533,9 20,2 699,9 29,6 1028,5 46,6 1616,8
1975 14,0 536,4 18,5 708,8 27,5 1052,8 44,2 1691,2
1980 11,9 498,0 15,9 665,8 24,2 1008,8 40,3 1681,7
1985 8,8 399,5 12,1 548,5 19,3 874,1 34,7 1575,4
1990 7,3 362,9 10,0 495,2 16,2 798,9 30,7 1517,8
1995 6,2 327,9 8,0 424,6 12,6 671,1 25,0 1327,6




– 0,097 – 212,3 – 0,131 – 301,5 – 0,190 – 428,3 – 0,254 – 419,7
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За критерієм бідності, розробленим С. Бхаллою (1,5 дол. США
на день) [15], — чисельність бідного населення та рівень бідності
скоротилися з 699,9 до 398,4 млн осіб та з 20,2 до 7,0 % відповід-
но; а згідно критерію Л. Прітчетта (3 дол. США на день) [28] —
з 1616,8 до 1197,1 млн осіб та з 46,6 до 21,1 % відповідно.
Разом з тим, ця статистика неспроможна зафіксувати динаміку
соціального розшарування населення на внутрішньокраїновому
рівні, коли одночасно протікають процеси вражаючого економіч-
ного зростання окремих країн та поляризації рівнів доходів їх на-
селення зі зростанням частки незаможної частини громадян, по-
глибленням асиметричності в умовах життя між центральними
регіонами та периферією держав, між містами та селами, а також
соціальними стратами та статями. Характеризуючи диференціації
внутрішньокраїнового розподілу доходів, слід відмітити, що як
країнам, що розвиваються, так і багатьом розвинутим державам
світу протягом останніх тридцяти років притаманно їх поглиб-
лення. Так, за розрахунками К. МакДоналда, К. Шиллера та К.
Уеди, лише протягом 1980—1990-х рр. коефіцієнт Джині у краї-
нах з високим рівнем доходу зріс з 0,332 до 0,338; а у державах
Східної Європи — з 0,332 до 0,338 [22, c. 7].
Що стосується країн, що розвиваються, то у більшості держав
Африки та Латинської Америки упродовж вказаного періоду від-
булося суттєве поглиблення розриву у доходах багатих та бідних
верств населення (індекс Джині зріс із 0,435 до 0,470) [22, c. 7],
обумовлене зростанням обсягів зовнішньої заборгованості цих
країн та зниженням рівня доходів на душу населення.
Навіть у тих азійських країнах, які досягнули суттєвих успіхів
у боротьбі з бідністю, нерівність у розподілі доходів не зменшу-
ється, підтвердженням чого є той факт, що у 2003 р. показники
реального душового доходу найбагатших 10 % населення Пів-
денної, Східної та Південно-Східної Азії перевищували доходи
10 % найбіднішого населення у 16 разів, на Близькому Сході та у
Північній Африці — у 22 рази, а у Латинській Америці та в Аф-
риці на південь від Сахари — у 57 та у 59 разів відповідно [12,
c. 12]. Наприклад, процеси лібералізації зовнішньо-торговельної
діяльності Китаю упродовж 1980—1990-х років супроводжува-
лися, з одного боку, суттєвим зниженням рівня бідності населен-
ня, а, з другого, — посиленням диференціацій у доходах різних
його верств. Як результат — для Китаю на сьогодні характерна
більш глибока внутрішньокраїнова асиметричність у розподілі
доходів населення, ніж це було на початку 1980-х рр., про що
свідчить зростання індексу Джині з 0,28 у 1981 р. до 0,42 у
373
2004 р. У Бангладеш асиметричність доходів за коефіцієнтом
Джині зросла з 0,30 у 1990 р. до 0,41 у 2000 р., а у Шрі-Ланці — з
0,32 до 0,40 відповідно [20, c. 282]. У Непалі асиметричність у
споживанні зросла з 0,34 у 1995—1996 рр. до 0,39 — у 2003—
2004 рр., а в цілому останні дані за країнами Південної Азії
свідчать про те, що другий етап динамічного зростання азійських
економік (зокрема Китаю та В’єтнаму) ознаменувався
випереджаючим поглибленням внутрішньокраїнової асиметрії у
розподілі доходів громадян порівняно з першим етапом, коли до
процесу індустріалізації підключилися Гонконг, Республіка
Корея, Малайзія, Сінгапур і Тайвань [3, c. 41—42].
Поглиблення внутрішньокраїнових асиметрій у розподілі до-
ходів справляє вкрай негативний вплив на показники макроеко-
номічної динаміки країн, що розвиваються, істотно звужує мож-
ливості їх населення щодо задоволення особистих матеріальних
та духовних потреб, гальмує стимули до ефективної праці, спо-
вільнює процеси інвестування в національний людський ресурс,
врешті-решт загрожує соціальній стабільності в державах. Неви-
падково, автори Доповіді про світовий розвиток за 2006 р. заува-
жують, що саме внутрішньокраїнова нерівномірність у доходах
населення обумовлює усі інші види нерівності: нерівність мож-
ливостей для розвитку та реалізації здібностей усіх членів суспіль-
ства, нерівність задоволення їхніх потреб у товарах та послугах,
нерівність у доступі до систем освіти та охорони здоров’я, нерів-
ність участі громадян в управлінні центральними й місцевими
органами влади та контролю за їхньою діяльністю тощо [3].
Упродовж останніх десятиліть абсолютна чисельність бідного
населення скоротилася лише у Латинській Америці, Східній та
Південно-Східній Азії, а кількість населення, яке проживає за
межею бідності, — ще й у Південній Азії. Так, протягом 1970—
2000 рр. чисельність бідного населення у Латинській Америці ско-
ротилася на 6,9 млн осіб (з 27,9 до 21 млн осіб), а у Східній Азії
(де проживає близько 30 % світового населення) — на 309,2 млн
осіб (з 350,3 до 41,1 млн відповідно) (рис. 4).
Такі вражаючі успіхи східно-азійського регіону у боротьбі з бід-
ністю досягнуті, головним чином, за рахунок Китаю, Індонезії та
Таїланду, які протягом вказаного періоду скоротили рівень бідності
відповідно з 32 % до 3,1 % (або на 251 млн осіб), з 35 % до 0,1 % (41
млн осіб) та з 23 % до 0,01 % (8 млн осіб). Це дозволило країнам
Східної Азії зменшити свою частку у загальній чисельності бідного
населення у світі з 50 % у 1970 р. до 10,3 % у 2000 р. [30, c. 379].
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Рис. 4. Чисельність населення, що проживає за межею бідності
(1,5 дол. США на день), за регіонами світу
протягом 1970—2000 рр., млн осіб [30, с. 378—379]
Ще одним регіоном, який демонструє усталену тенденцію ско-
рочення рівня бідності, є Південна Азія, де нині проживає 1,3 млрд
осіб або 24 % світового населення. Тут протягом 1970—2000 рр.
чисельність бідного населення скоротилася на 177,9 млн осіб (з
211,3 до 33,4 млн), що дозволило даному регіону протягом вказа-
ного періоду зменшити рівень бідності з 30,3 до 2,5 % [30, c. 379].
Водночас в Африці на південь від Сахари, на Близькому Сході
та у Північній Африці чисельність вищеназваних груп населення
протягом 1970—2000 рр. суттєво зросла. Особливо тяжка ситуація
склалася в Африці на південь від Сахари, де чисельність бідного
населення протягом вказаного періоду зросла на 203,2 млн осіб (з
93,5 до 296,7 млн), що «забезпечило» даному регіону світове «лі-
дерство» у рангу бідності — 74,5 % бідного населення планети
проживало тут у 2000 р. [30, c. 378].
Нерайдужні перспективи щодо бідності у даному регіоні під-
тверджують і прогнози авторитетних експертів, згідно яких на пе-
ріод до 2015 р. чисельність бідного населення в Африці на південь
від Сахари зросте ще на 19 %, а чисельність населення, яке прожи-
ває за межею бідності, — на 9 %. А в загальному ж у 2001 р. у світі
налічувалося майже 3 млрд бідного населення або 52,9 % сукупно-
го населення країн, що розвиваються (за виключенням постсоціа-
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лістичних країн), і більше 1,1 млрд осіб (21,1 % відповідно) пере-
бували за межею бідності [12, c. 12].
Разом з тим, ці середні дані, як відмічає французький учений
Т. Фабра, певною мірою «завуальовують» більш серйозну тенден-
цію щодо поглиблення розриву серед найбідніших країн світу,
адже деяким з них вдається досягнути значних економічних успі-
хів та поліпшити матеріальне становище свого населення, тоді як
решта держав і надалі залишається слаборозвинутими. Дотепер
жодному економісту, продовжує автор, не вдалося переконливо
пояснити, чому одні країни потрапляють у «потік глобалізації»,
тоді як інші країни залишаються аутсайдерами глобалізаційних
процесів. багато спеціалістів пояснюють дане явище тим, що
окремі країни приречені бути бідними з причини їх нездатності
самостійно проводити НДДКР. Про це, зокрема, писав у свій час
американський економіст Дж. Сакс, котрий відмічав не лише кон-
центрацію НДДКР у провідних країнах світу, але й їх зосереджен-
ня на вирішенні своїх власних наукових проблем, наприклад про-
блеми боротьби з серцево-судинними захворюваннями, а не з
малярією (що актуально для країн, що розвиваються) [17, c. 59].
Т. Фабра відмічає, що деяким країнам, що розвиваються, вда-
лося отримати значні переваги від відкриття своєї національної
економіки світовому господарству. Так, Республіка Корея, яка ще
у 1960-х рр. за рівнем розвитку поступалася Кот д’Івуару, у 2005 р.
вийшла на шосте місце у світі за рівнем ВВП на душу населення,
який у 4,6 рази перевищував відповідний показник для країн, що
розвиваються, у 14,6 разів — для найменш розвинутих країн світу,
у 3,3 рази — для арабських та східно-азійських країн, у 2,6 разів —
для латиноамериканських країн та у 2,3 рази для країн Східної Єв-
ропи [20, c. 230—232]. Така ситуація пояснюється тим, що цій
країні вдалося залучити значні обсяги іноземного капіталу для фі-
нансування промислового виробництва. Наприклад, у 2006 р. об-
сяги іноземних інвестицій, залучених Азійсько-Тихоокеанським
регіоном, склали 200 млрд дол. США [32, c. 4], тоді як країни Аф-
риканського континенту щороку залучають іноземних інвестицій
менше, ніж один Сінгапур. При цьому спостерігається висока кон-
центрації інвестицій ТНК в обмеженій кількості країн, що розви-
ваються, серед яких провідні позиції посідають Китай, Бразилія,
Мексика та інші країни.
Водночас державам, які залишилися осторонь глобальних по-
токів капіталу, не вдається подолати свою історично сформовану
експортоорієнтовану спеціалізацію на виробництві сировинних
продуктів. Це ще більше поглиблює їх нерівноправне становище у
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системі глобального поділу праці, оскільки протягом останніх
тридцяти років рівень цін на сировину відносно цін на промислову
продукцію знизився приблизно на 50 %.
Багато економістів вказують також на недостатній обсяг внут-
рішніх інвестицій у найменш розвинутих країнах світу. Якщо
«азійським драконам» вдалося мобілізувати значні обсяги внут-
рішніх заощаджень, частка яких досягає 33—34 % ВВП, то у краї-
нах Африки на південь від Сахари — вони були практично відсут-
ні. Проте навіть такі причини недостатньою мірою пояснюють
відставання соціального розвитку найменш розвинутих країн,
оскільки серед чинників поглиблення соціального розриву між
ними та провідними країнами світу вагоме місце посідають факто-
ри політичного, культурного та інституційного характеру.
Що стосується західних суспільств, то і вони характеризуються
нині суттєвою внутрішньокраїновою соціальною поляризацією.
Підтвердженням цієї тези є, зокрема, приклад США, де близько
40 % національного багатства та 70 % акцій усіх корпорацій скон-
центровано в руках 1 % найбагатших сімей та 80 % національного
доходу монополізують лише 20 % найбагатших американців, тоді
як частка 20 % найменш забезпечених громадян цієї країни у су-
купному доході не перевищує на сьогодні 5,7 %, а 33 млн осіб го-
лодують [4, с. 338]. Інші розвинуті країни також характеризуються
суттєвим розривом у доходах граничних децильних груп населен-
ня. Наприклад в Австралії та Великій Британії доходи найбагат-
ших 20 % громадян перевищують доходи найбідніших 20% грома-
дян у 9,6 разу, у США — у 8,9 разу, у Новій Зеландії — у 8,8 разу,
а у Швейцарії — у 8,6 разу [10, c. 41]. До групи країн ОЕСР з най-
вищим рівнем диференціації доходів на сьогодні належать Мекси-
ка (де 30 % найбагатших громадян країни отримують 69,4 % суку-
них доходів), Туреччина (68,1 % відповідно), а також Угорщина,
Італія та Бельгія (59,4 %, 59,1 % та 58,8 % відповідно).
Прикметно, що поглиблення соціальної нерівності у розвину-
тих країнах світу протягом вказаного періоду відбувалося на фоні
зростання рівня доходів усіх верств населення. У той час, коли в
абсолютному виразі кожна група населення — найбідніша, серед-
ня та найбагатша — в середньому отримувала більше особистих
доходів порівняно з 1980—1990-ми роками, величезний відносний
розрив у розподілі особистих доходів у кращому випадку зберігав-
ся на одному рівні, а у гіршому — поглиблювався.
Досліджуючи період з 1870 р. до 1990 р., Л. Прітчетт [27] за-
значає, що в той час, як між розвинутими країнами світу відбува-
лося зближення за доходами, вони все більш розходилися з краї-
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нами, що розвиваються, за темпами зростання доходів громадян.
Автор наводить дані, які підтверджують значну концентрацію пока-
зників зростання розвинутих країн в обмеженій їх кількості, тоді як
серед менш розвинутих в економічному плані країн спостерігається
значний розкид показників економічного розвитку, коли в одних з
них відмічається вибухоподібне економічне зростання, а в інших —
обвальне падіння.
Ще одним підтвердженням зближення провідних країн світу за
показником доходів на душу населення та поглиблення розриву між
ними та бідними країнами можна знайти у роботі німецького вчено-
го Л. Шульца. За його розрахунками протягом 1960—2000 рр. між-
народна нерівність обумовлювала 2/3 глобальної нерівності доходів
громадян різних країн. При цьому, якщо нерівність у доходах між
державами ОЕСР мала тенденцію до поступового нівелювання
(протягом вказаного періоду вона скоротилася на 50 % і становила у
2000 р. лише 1/3 глобальної нерівності), то країнові диференціації в
найбідніших державах світу (Африка на південь від Сахари) зросли
майже вдвічі, що призвело до зростання їх частки у глобальній нері-
вності з 20 % до 36 % [3, c. 60—61]. Як свідчить світовий досвід,
подібна зростаюча диспропорція в рівнях доходів не має тенденції
до скорочення, оскільки темпи економічного зростання більшості
найбідніших країн істотно скоротилися порівняно з темпами еконо-
мічного зростання країн ОЕСР.
Глобальні виміри соціальної поляризації країн не обмежуються
лише показниками асиметричності розподілу доходів їх населення.
Не менш важливе значення відіграють і такі соціальні індикатори,
як очікувана тривалість життя при народженні, освіченість населен-
ня, рівень його охоплення початковою освітою та дитяча смерт-
ність. Як свідчать дані, представлені у табл. 4, останні десятиліття
позначилися суттєвим поліпшенням цих показників, насамперед, у
найменш розвинутих країнах світу. При цьому найбільшого прогре-
су досягнули країни Африки на південь від Сахари, Південної Азії,
арабські держави та країни Східної Азії та Тихоокеанського регіону.
Серед комплексу проблем, які породжує глобальна фаза розвит-
ку світового господарства, однією з найгостріших є асиметричність
соціального розвитку країн і регіонів, а також диференціації у їх со-
ціальній структурі. У той час, коли нерівність у доходах населення
провідних держав світу має тенденцію до поступового нівелювання,
все більш поглиблюється розрив між ними та бідними країнами, а
також стають рельєфнішими країнові диференціації соціального






























































































































































































































































































































































































































































































Негативні наслідки цих процесів не обмежуються лише тим,
що вони слугують фактором наростання соціальних суперечнос-
тей у суспільстві, ключовою проблемою є їх гальмуючий вплив
на динаміку глобального економічного розвитку, адже через не-
задовільний стан матеріального забезпечення значної частини
населення відсталих країн стають практично неможливими долу-
чення цих держав до процесів глобального виробництва та роз-
виток їх національних ринків.
Разом з тим, глобалізація відкриває перед найменш розвину-
тими країнами широкі можливості вирішувати за підтримки між-
народного співтовариства найгостріші соціальні проблеми. Вже
сьогодні в цих державах досягнуто значних успіхів у подовженні
тривалості життя населення, у подоланні дитячої та материнської
смертності, у показниках грамотності дорослого населення та
охопленні населення початковою освітою.
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РОЛЬ ТРАНСНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ ІРАНУ
В ПОДОЛАННІ АВТАРКІЧНОСТІ ЙОГО РОЗВИТКУ
У статті проаналізовано визначальні тенденції транснаціо-
налізації економіки Ірану та визначено сприятливі чинники
й існуючі обмеження долучення іранської економічної сис-
теми до глобальної економіки. Особливу увагу приділено
оцінці довгострокової динаміки показників ділової активно-
сті, масштабів іноземних інвестицій як основних індикато-
рів транснаціоналізації, а також періодизації процесу
транснаціоналізації іранської економіки через розрахунок
відповідних усереднених та відносних показників її внутрі-
шньої і зовнішньої інтернаціоналізації.
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